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Diagnostico’

El presente documento es una sintesis de un trabajo con mayor extension realizado para la Direccion de Patrimonio
Natural y Cambio Climatico en colaboracion con Azti para el despliegue de las actuaciones relativas al medio
marino de la Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030.

La fuente original debe ser citada de la siguiente manera:

GALPARSORO, |., A. BORJA, |. MENCHACA, J. FRANCO, M. C. UYARRA, A. URIARTE, G. CHUST Y
J.BALD, 2020. Elaboracion del diagnostico sobre el medio marino e identificacion
de lineas de trabajo futuras para la Estrategia de Biodiversidad de la CAPV 2030.
Informe elaborado por AZTI para Ihobe. 96 pp + Anexos.

Hasta la fecha se habian realizado diversas evaluaciones del estado del medio marino que se solapaban o cubrian
parte del area geografica marina frente a la costa vasca. Algunas evaluaciones se llevaron a cabo en el marco
de ambitos geograficos mas amplios, como toda Europa, la costa ibérica o el golfo de Vizcaya, pero nunca el medio
marino vasco habia sido evaluado especificamente de manera global.

Lo establecido en las normativas, las directivas europeas y el marco competencial no requiere de una evaluacion
del estado del medio marino autonémico mas alla de una milla nautica de las aguas interiores frente a la costa.
Si bien el ecosistema marino no entiende de fronteras y una evaluacion integrada y ecosistémica requieren
de un ambito geografico mas amplio para que los resultados y las conclusiones que puedan obtenerse tengan
una contextualizacion y significancia representativas. Es por lo que en el presente diagnostico se ha tomado
como referencia la Zona Econdmica Exclusiva frente a la costa vasca. Esta se ha dividido en unidades de analisis
mas pequenas en funcion de los limites que se establecen en las normativas vy las directivas referentes para
el medio marino. Aungue éstas no sean de aplicacion para el Gobierno Vasco a efectos competenciales, se ha
considerado relevante realizarlo de esta manera para disponer de una vision mas holistica.

Una buena gestion del espacio marino, tanto desde el punto de vista de la conservacion del patrimonio natural,
asi como de la gestion de actividades que ejercen presiones sobre los componentes del medio marino, requiere
de lamejor informacién disponible. En este sentido, en el ambito del presente diagndstico, se han editado dos capas
de informacion geografica que cubren una superficie de 2.333 km?, correspondiente practicamente a la superficie
total de la plataforma continental vasca que han aportado informacion valiosa para llevar a cabo la evaluacion:

1. Un mapa de distribucion de los habitats bentonicos que representa 20 tipos de habitats segun la clasifica-
cion EUNIS (version de 2007), agrupados en 10 tipos de habitats segin la version de 2019. Casi el 50% del
area marina vasca hasta los 200 m de profundidad corresponde a sustratos rocosos vy el otro 50% a fondos
sedimentarios.

2. Capa GIS que representa la distribucion espacial de la capacidad teodrica de los habitats bentonicos para la
produccion de servicios de provision (alimento y materias primas), regulacion (e.g. mitigacion del cambio
climatico) y culturales (ocio y turismo), y gue a su vez han sido desglosados en 12 tipos de servicios
especificos. Cabe destacar que los resultados obtenidos indican gue mas del 50% de la superficie total de
la plataforma continental vasca presenta habitats bentdnicos que proporcionan valores altos de manteni-
miento de la biodiversidad.



Se ha definido una metodologia de estudio basada en los indicadores de la Directiva Marco de Estrategia Marina
europea, que si bien, no se encuentra en el ambito de competencias del Gobierno Vasco, se trata de la bateria
de indicadores que cubre todos los aspectos de la evaluacion integrada del estado del ecosistema marino. Por o
tanto, se ha considerado oportuno tomar este marco de referencia para realizar una evaluacion integrada en el
ambito vasco.

La evaluacion integrada del estado ambiental del medio marino de Euskadi
indica que en general, la zona marina se encuentra en buen estado. Sin
embargo, en la zona entre 1 y 12 millas nauticas de distancia a costa, los
habitats bentdnicos se encuentran en un estado de conservacion moderado.
Esto se debe principalmente al efecto de los impactos producidos sobre
el fondo vy los habitats bentonicos por las presiones ejercidas por la pesca
de arrastre que se realiza en esa zona. El resto de los componentes ecosis-
témicos evaluados no muestran problemas significativos.

Desde el punto de vista de la gestion, habria que tener en cuenta Ias lagunas de informacion identificadas en el
presente diagndstico e impulsar proyectos que permitan la generacion de nuevo conocimiento sobre el medio
marino que ayudara a mejorar la gestion de las medidas vigentes o a definir nuevas medidas de gestion en un
futuro préximo. Todo ello, teniendo en cuenta el complejo marco competencial y normativo del ambito marino,
que no deberia ser obstaculo a la hora de proponer objetivos ambientales ambiciosos para abordar los retos
futuros a los que se enfrenta el medio marino vasco.



El medio marino proporciona muchos de los servicios ecosistémicos de los cuales
depende el bienestar humano, desde recursos directos como la alimentacion o las mate-
rias primas, a los servicios como la regulacion del clima o culturales como el turismo.
Por tanto, los ecosistemas marinos constituyen un patrimonio muy valioso que ha de
ser protegido, conservado vy, cuando sea necesario vy viable, rehabilitado, con el objetivo
final de mantener los océanos vy los mares limpios, sanos y productivos. Este enfoque
requiere considerar los aspectos medioambientales en todas las politicas, estrategias
vy medidas de gestion adoptadas. Para ello, un pilar basico es el conocimiento cientifico
del estado y funcionamiento de los ecosistemas marinos. Esto Ultimo permitira la toma
de decisiones de gestion orientadas a alcanzar un buen estado ambiental del medio
marino y, como resultado, a facilitar el mantenimiento de los bienes y servicios que nos
proporciona.

Conocer la diversidad bioldgica de nuestros mares es sin duda el principal paso para valorarla y para plantear
estrategias enfocadas al siempre complicado reto de la sostenibilidad. Y quizas lo sea especialmente en el ambito
del medio marino, sujeto a presiones humanas como la contaminacion cronica vy la provocada por accidentes
maritimos, la sobrepesca, la alteracion de los habitats y las consecuencias del cambio climatico. Sin duda, dichas
presiones suponen un riesgo ecoldgico significativo. Sin embargo, la informacion disponible resulta cuanto menos
insuficiente para determinar el estado real de los habitats y de las especies en un area tan extensa. En conse-
cuencia, lainclusion de especies en listados y catalogos no es muy habitual v, por ende, el desarrollo y la puesta
en marcha de planes de conservacion y de recuperacion de especies y habitats marinos.

La legislacion marina internacional tiene como objetivo final el mantenimiento de un buen estado ambiental
0 ecolégico de las aguas marinas, los habitats v los recursos (COMISION EUROPEA, 2000; 2008). El concepto
de estado ecologico tiene en cuenta la estructura, la funcidn y los procesos de los ecosistemas marinos vy aglutina
factores fisiograficos, geograficos, climaticos y quimicos, junto con la integracion de los impactos antropogénicos
y las actividades llevadas a cabo en la zona en cuestion. Tal enfoque tiene por objeto hacer posible la evalua-
cion del estado del medio ambiente en el ambito del ecosistema, es decir, abordando la evaluacion mediante
un “enfoque basado en el ecosistema”, y que es la base para la denominada “gestion basada en los ecosistemas”
(BORJA and COLLINS, 2009). EI conocimiento cientifico es clave para juzgar los efectos que ejercen las activi-
dades humanas sobre el estado de los recursos marinos, las redes troficas vy la biodiversidad, asi como para
determinar los niveles sostenibles de las actividades socioecondmicas, como la pesca, y establecer qué acciones
serian necesarias para reducir sus efectos adversos sobre el ecosistema (CONSTABLE et al.,, 2016; IPCC, 2014;
MILLENIUM ASSESSMENT, 2005; UNITED NATIONS, 2016). Ademas el desarrollo de dicho conocimiento tiene como
objetivo final asesorar a las personas gestoras en la toma decisiones y en la adopcion de medidas de gestion
conducentes a la restauracion y a la conservacion de los ecosistemas marinos para alcanzar un estado saludable
y sostenible de nuestros océanos (BORJA et al., 2016D).

Hasta la fecha las investigaciones enfocadas al conocimiento de la biodiversidad en la costa vascay la plataforma
continental adyacente han sido diversas pero el conocimiento existente es aun limitado vy, todavia insuficiente
para la aplicacion de medidas de gestion efectivas. Una revision critica sobre el diagnostico de la Estrategia



de la Biodiversidad 2030 del Pais Vasco! elaborado en 2015 deja en evidencia la limitada informacion relativa
sobre el medio marino frente a la costa de Euskadi y sobre los bienes y servicios ecosistémicos que provee
(GACUTAN et al,, 2019; GALPARSORO et al., 2014). En cuanto a las medidas de gestion para la conservacion, se indica
que el 12% de la superficie se encuentra bajo alguna figura de proteccion, si bien no se ha realizado una evaluacion
de su estado. En cuanto a las presiones que las actividades marinas ejercen sobre los diferentes componentes
del ecosistema, se tiene en cuenta la ejercida por la pesca profesional y se reconoce la falta de conocimiento
cientifico paraevaluar, por ejemplo, la producida por la pesca recreativa. Los efectos que pueden ser producidos
por el cambio climatico se analizan de forma muy somera. Los principales efectos del cambio climatico en el
medio marino de Euskadi se puede encontrar en: CHUST et al. (2011), CHUST (2020), CHUST et al. (2019), VALLE
etal. (2014), ERAUSKIN-EXTRAMIANA et al. (2019), de SANTIAGO et al. (2021). Por lo tanto, son varias las carencias
que podrian cubrirse para poder tener una vision mas integrada del patrimonio natural de Euskadi.

Hasta la fecha, se habian realizado diversas evaluaciones del estado del medio marino en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (CAPV): algunas en el marco de ambitos geograficos mas amplios, como puede ser toda Europa
(BORJA et al., 2019b; REKER et al., 2014) o el golfo de Vizcaya y la costa ibérica (MITECO, 2019; OSPAR Commis-
sion, 2010) en los que el Pais Vasco se encuentra comprendido, pero no evaluado como tal; mientras que otras
evaluaciones comprenden Unicamente el ambito geografico del Pais Vasco teniendo en cuenta algun componente
especifico (BORJA et al, 2019a; BORJA et al., 2011; UUSITALO et al., 2016). Estas evaluaciones han respondido
al cumplimiento de la legislacion europea, como la Directiva Marco del Agua o la Directiva Marco de Estrategia
Marina europea.

Para abordar una evaluacion integrada del estado del medio marino son necesarios: una bateria de indicadores
de los diferentes componentes ecosistémicos (BIRK et al., 2012) y descriptores del medio marino (TEIXEIRA et al.,
2016). Ademas, se necesita establecer las condiciones de referencia y unos objetivos de calidad adecuados
(BORJA et al, 2012); asi como la definicion de qué se entiende por un buen estado o una buena salud de los mares
(BORJA et al., 2013). De esta manera puede establecerse el estado ecoldgico 0 ambiental de los ecosistemas
marinos, lo que a su vez, permite determinar las medidas mas adecuadas de gestion para alcanzar un buen estado
(BORJA et al., 2010).

Por otro lado, la organizacion fisica del espacio y sus usos en el medio marino se desarrollan a través de dife-
rentes instrumentos de ordenacion territorial. Todos ellos contemplan el entorno terrestre y costero, pero existen
actividades marinas de competencia autondmica que no disponen de un plan de ordenacion y el medio marino
es soporte de una amplia variedad de actividades econdmicas vy recreativas. El informe diagnostico de la Estrategia
de Biodiversidad 2030 del Pais Vasco, hace referencia a la actividad pesquera (con datos muy generales), pero
sin profundizar en la parte de la actividad que se efectua frente a la costa vasca. Asi mismo, el turismo asociado
a la costa y el mar no guedan explicitamente mencionados. Ademas, hay tener en cuenta otra serie actividades
que se pretenden impulsar como la acuicultura y la produccion de energia renovable.

Por tanto, toda la informacion requerida para mejorar el diagnostico ambiental de Euskadi, asi como para
la definicion de las lagunas de conocimiento v el establecimiento de indicadores que sirvan para la evaluacion
del estado ambiental del medio marino, son claves para establecer medidas de gestion eficaces y para analizar
su efectividad una vez implementadas. Pero también es necesario establecer una estrategia a mas largo plazo,
en linea también con la planteada por la Estrategia Europea de Biodiversidad 2030 (COMISION EUROPEA, 2020).
Los trabajos que puedan impulsarse a partir este diagndstico podrian servir, ademas, para desarrollar lineas
de investigacion que permitan obtener conocimiento cientifico, en el marco competencial vigentes, para la conser-
vacion, el mantenimiento y, en caso necesario, para la regeneracion del patrimonio natural marino del Pais Vasco.

1 Diagnostico de la Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030
(https://www.ihobe.eus/publicaciones/estrategia-biodiversidad-pais-vasco-2030-y-primer-planaccion-2020).


https://www.ihobe.eus/publicaciones/estrategia-biodiversidad-pais-vasco-2030-y-primer-plan-accion-2020

2.1 Aspectos iniciales
considerados

La principal referencia para la evaluacion del estado del mar es la Directiva Marco de Estrategia Marina europeaZ.
Dicha Directiva, aprobada en 2008, tiene como principal objetivo que todos los mares bajo jurisdiccion de los
paises de la Union Europea (UE) alcancen al menos el buen estado ambiental en el afio 2020 (BORJA et al., 2013).
Si bien, la implementacion de la Directiva Marco de Estrategia Marina europea es de competencia del Gobierno
del Estado Espanol, para el presente diagnostico ambiental de la costa vasca, se ha tomado ese documento como
referencia principal para abordar la metodologia del diagnostico. El principal motivo ha sido que se considera
el principal instrumento para la evaluacion del estado del mar y uno de los mas importantes para su gestion en el
ambito de la UE. Asimismo, establece una serie de indicadores que permiten realizar una evaluacion integrada
del estado ambiental del medio marino y se han desarrollado unas metodologias ya validadas y aceptadas en el
ambito internacional que han sido aplicadas en el presente diagnostico.

La Directiva Marco de Estrategia Marina europea, a semejanza de la Directiva Marco del Agua?, establece un sistema
de gestion con ciclos iterativos de 6 anos” que incluyen el establecimiento de los objetivos ambientales v los
indicadores, la evaluacion del estado, la propuesta de medidas v la implantacion de estas en planes de gestion.
La Directiva Marco de Estrategia Marina europeay los posteriores instrumentos para su desarrollo e implemen-
tacion, establecieron 11 descriptores para evaluar el estado ambiental del medio marino, asi como los criterios
e indicadores asociados a cada uno de ellos (ROSSBERG et al., 2017; TEIXEIRA et al., 2016). También se establecen
las presiones y los impactos que pueden afectar a los diferentes componentes y caracteristicas del medio marino.

Para abordar el presente diagndstico con una vision mas integradora, junto con la Directiva Marco de Estrategia
Marina europea, se han tenido en cuenta otras directivas europeas como la Directiva Habitats y la Directiva Aves
dado que establecen el marco de referencia para la conservacion del patrimonio natural. De hecho, algunos de sus
contenidos se integrarian de alguna manera en la evaluacion de la Directiva Marco de Estrategia Marina europea
dentro los descriptores 1 (relativo a la biodiversidad) y 6 (relativo a la integridad de los fondos).

2 https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/proteccion-internacional-mar/union-europea-proteccion-
medio-marino-y-costero/dm_estrategia_marina.aspx
3 https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/planificacion-hidrologica/marco-del-agua/default.aspx

Se diferencia con respecto a la Directiva Marco del Agua porque esta Ultima establece ciclos de 5 afios.


https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/proteccion-internacional-mar/union-europea-proteccion-medio-marino-y-costero/dm_estrategia_marina.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/proteccion-internacional-mar/union-europea-proteccion-medio-marino-y-costero/dm_estrategia_marina.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/planificacion-hidrologica/marco-del-agua/default.aspx
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2.2 Fuentesde
informacion

El presente diagnostico se ha fundamentado en datos ya existentes a fecha de elaboracion del informe (ano
2020). La mayor parte de las fuentes de datos provienen de trabajos previos impulsados por el Gobierno Vasco,
de proyectos de investigacion internacionales vy tesis doctorales.

Cabe destacar que esos datos se han recopilado, tratado e integrado por primera vez
para disponer de informacion actualizada qgue ha permitido llevar a cabo una evaluacion
gue hasta la fecha no se habia abordado de manera integral para toda la costa vasca
teniendo en cuenta todos los descriptores establecidos por la Directiva Marco de Estra-
tegia Marina europea. Por |o que, a pesar de utilizarse datos previamente publicados,
la informacion vy los resultados aqui presentados son novedosos con respecto a todo
|o publicado anteriormente.

2.2.1 Informacion cartografica

Se elaborado un mapa de distribucion de habitats bentdnicos de la plataforma conti-
nental vasca hasta 200 m de profundidad que ha servido como base cartografica para
la recopilacion vy el analisis de la informacion.

Dicho mapa se ha generado a partir de un estudio previo para la elaboracion de mapas de habitats y de carac-
terizacion de fondos marinos de la plataforma continental vasca hasta los 100 m de profundidad (GALPARSORO
et al., 2009). Como resultado de dicho proyecto, se elabord un mapa de la distribucion de habitats bentonicos
segun la clasificacion EUNIS y que esta publicamente disponible en la pagina web del Gobierno Vasco®. Enel trans-
curso del presente diagndstico, se ha integrado la informacion cartografica elaborada en el ambito del proyecto
Europeo Mapping European Seabed Habitats in the Atlantic Area (MESH Atlantic)® en el que se generd un mapa
de distribucion de habitats benténicos hasta los 200 m de profundidad GALPARSORO et al. (2015). Para ello,
la capa GIS correspondiente a la distribucion de los habitats bentdnicos fue editada para su adaptacion a la
version mas reciente de la clasificacion EUNIS?. La capa de informacion se elaboro en formato shapefile de capa
de informacion GIS (Sistema de proyeccion UTM Zona 30N y Datum WGS 1984). Dicha capa contiene los campos
requeridos por el Sistema de Informacion de la Naturaleza del Gobierno Vasco®.

Los mapas de la distribucion del potencial de provision de servicios del ecosistema por parte de los habitats bento-
nicos fueron elaborados a partir de un trabajo previo realizado por GALPARSORO et al. (2014). En dicho estudio
se realizd un mapeo de servicios ecosistémicos proporcionados por habitats bentonicos del Océano Atlantico
Norte Europeo. El objetivo principal de esta investigacion fue la de evaluar y mapear |0s servicios ecosistémicos

5 https://www.euskadi.eus/informe_estudio/elaboracion-de-mapas-de-habitats-y-caracterizacion-de-fondos-marinos-de-la-platafor-
ma-continental-vasca/web01-a2ingdib/es/
https://keep.eu/projects/395/

7 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eunis-habitat-classification/eunis-marine-habitat-classification-review-2019/
eunis-marine-habitat-classification-2019/view

8 https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/colaborar_naturaeuskadi/es_def/adjuntos/diccionario_datos_habitats.xIsx


https://www.euskadi.eus/informe_estudio/elaboracion-de-mapas-de-habitats-y-caracterizacion-de-fondos-marinos-de-la-plataforma-continental-vasca/web01-a2ingdib/es/
https://www.euskadi.eus/informe_estudio/elaboracion-de-mapas-de-habitats-y-caracterizacion-de-fondos-marinos-de-la-plataforma-continental-vasca/web01-a2ingdib/es/
https://keep.eu/projects/395/
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eunis-habitat-classification/eunis-marine-habitat-classification-review-2019/eunis-marine-habitat-classification-2019/view
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eunis-habitat-classification/eunis-marine-habitat-classification-review-2019/eunis-marine-habitat-classification-2019/view
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/colaborar_naturaeuskadi/es_def/adjuntos/diccionario_datos_habitats.xlsx
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proporcionados por los habitats bentonicos en el contexto del programa “Mapeo vy evaluacién de ecosistemas
y sus servicios” (MAES et al.,, 2014; MAES, 2012; 2016; 2013), la Estrategia Europea de Biodiversidad y la Aplica-
cion de la Directiva Marco de Estrategia Marina europea. En total, se analizaron 62 habitats en relacion con 12
servicios ecosistémicos en mas de 1,7 millones de km=.

Dicho trabajo fue empleado como referencia para trasladar la evaluacion de los servicios potenciales de cada
uno de los habitats bentonicos a aguellos habitats bentonicos presentes en la plataforma continental frente a Ia
costa vasca. Cabe destacar que, en el estudio de referencia se realizo una categorizacion de la capacidad tedrica
de provision de servicios del ecosistema, basandose en juicio de experto y en la evaluacion de los servicios
proporcionados por los diferentes tipos de habitats. Por lo que los resultados deberian tomarse como una apro-
Ximacion que debera contrastarse y actualizarse a futuro con datos empiricos.

La capa de informacion fue elaborada en formato shapefile de capa de informacion GIS (Sistema de proyeccion
UTM Zona 30N y Datum WGS 1984).

2.2.2 Otras fuentes de informacion

Las fuentes de informacion utilizadas para la evaluacion del estado ambiental del medio marino de la CAPV
se recogen en la TaBLA 1. Los datos abarcan un periodo comprendido entre 2010 y 2019, dependiendo de los
descriptores e indicadores utilizados en cada unidad de evaluacion espacial marina y tipo de habitat.

TABLA 1. Fuentes de informacion correspondientes a las diferentes unidades de evaluacion espacial
marina (Marine Reporting Units o MRUSs), habitats y descriptores; mn: millas nauticas.

MRU Habitat Descriptor Fuente

<200 mn Pelagico 1,4 BORJA et al. (2011); GARCIA-BARON et al. (2019); SAAVEDRA et al. (2018);
L . BORJA et al. (2011; 2019a); GARMENDIA et al. (2013); LEGORBURU et al.
>12mn Bentanico, Pelagico 1,3,5,6,8,10
(2013); LOPEZ-LOPEZ et al. (2017); PASCUAL et al. (2011)
Sedimentario,
1-12mn 8,10 BORJA et al. (2019a); GARMENDIA and QUINCOCES (2019)

Peldgico

Sedimentario,
<1mn L. . 2,5,8 BORJA et al. (20193)
Pelagico y Bentonico

2.3 Evaluacion
del estado del
medio marino

En el presente diagnostico se establecio utilizar preferentemente, vy en la medida de
lo posible, indicadores y metodologias validadas en el ambito europeo vy previamente
utilizadas en trabajos de evaluacion del estado del medio marino.

2.3.1 Indicadores de estado ambiental

La Directiva Marco de Estrategia Marina europea establecié en 2008 una bateria de indicadores que fueron refi-
nados en la modificacion realizada por la Comision Europea en 2017. Este ha sido el documento que se ha utili-
zado como referencia para el presente diagnoéstico. Para ello, se realizé un analisis actualizado de la informacion
disponible para cada uno de ellos, tomando como base el trabajo previo realizado por GALPARSORO et al. (2017).
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Enla TaBLA 2 se incluyen los indicadores propuestos por la Comision Europea, para cada descriptor de la Direc-
tiva Marco de Estrategia Marina europea, y su relacion con cada criterio de la directiva. En este caso, los criterios
primarios son los comunes a todos los Estados Miembro, mientras que los secundarios pueden ser anadidos
por cada estado en caso necesario. Ademas, se muestra si el indicador pudiera contribuir a la evaluacion de Ia
Directiva Habitats, de la Directiva Aves vy de la Directiva Marco del Agua.

En algunos casos, aunque exista informacion (por ejemplo, sobre distribucion de aves o mamiferos), no existen
limites de clase entre las categorias de estado bueno o no bueno, ya que se evaluan de manera diferente. Por o
gue no se han podido utilizar en la evaluacion o en el desarrollo de indicadores validos para la costa vasca.
Sin embargo, se considera que la evaluacion realizada cubre de manera adecuada la mayor parte de los descrip-
tores, existiendo en la actualidad indicadores en 17 de los 32 criterios primarios y en cuatro de los secundarios.

TABLA 2. Descriptores (D) de la Directiva Marco de la Estrategia Marina Europea (DMEM), con los
indicadores propuestos por la Comision Europea (2017). Se muestra su caracter primario (P) o
secundario (S), y el criterio al que se asocia cada indicador. Ademas, se muestra si el indicador
forma parte de la Directiva Habitats y la Directiva Aves (DHA) y de la Directiva Marco del Agua
(DMA). Por Ultimo, se muestran los indicadores utilizados en la evaluacion realizada en el Pais
Vasco y su relacion con los indicadores de la Directiva Marco de Estrategia Marina europea, la
Directiva Habitats, la Directiva Aves vy la Directiva Marco del Agua.

Indicadores

Descriptor Indicador . Y utilizados en
DMEM (segun Directiva de la Estrategia Marina Europea) Caracter  (Criterio  DHA  DMA el presente
diagndstico

La tasa de mortalidad por especie de captura incidental es inferior a los

niveles que amenazan a la especie, de tal manera que se garantiza su P D1C1

viabilidad a largo plazo.

La abundancia poblacional de la especie no se ve afectada negativamente

debido a presiones antropogénicas, de tal manera que su viabilidad a S D1C2 Valor biolégico

largo plazo estd asegurada.

Las caracteristicas demograficas de la poblacion (por ejemplo, tamafio

‘E corporal o estructura de clase de edad, relacion de sexo, fecundidad y
y tasas de supervivencia) de la especie son indicativas de una poblacion S D1C3
D1-Aves sanz.a que no se ve afectada negativamente debido a presiones antropo-

génicas.

El rango de distribucion de especies y, en su caso, el patron esta en linea

P D1C4 S
con las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas prevalecientes.
El habitat de la especie tiene la extension y condicion necesarias para
apoyar las diferentes etapas en las caracteristicas ecologicas de las - S

especies (e.g. duracion de vida, tamaiio, tipo de alimentacion, etc.) de la
especie.

La tasa de mortalidad por especie de captura incidental es inferior a los Captura
niveles que amenazan a la especie, de tal manera que se garantiza su P D1C1 accidental
viabilidad a largo plazo. Delphinus
D1-Mamiferos/
reptiles
. . . . Valor biolégico,
&, La abundancia poblacional de la especie no se ve afectada negativamente )
ZEN ) ) L o Abundancia
<) debido a presiones antropogénicas, de tal manera que su viabilidad a P D1C2
Balaenoptera'y

largo plazo esta asegurada. )
Delphinus
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Indicadores

Descriptor Indicador . L utilizados en
DMEM (segun Directiva de la Estrategia Marina Europea) Caracter  (Criterio  DHA  DMA elpresente

diagnostico
Las caracteristicas demograficas de la poblacién (por ejemplo, tamafio
corporal o estructura de clase de edad, relacion de sexo, fecundidad y
tasas de supervivencia) de la especie son indicativas de una poblacion S D1C3
sana que no se ve afectada negativamente debido a presiones antropo-
génicas.

D1-Mamiferos/
reptiles El rango de distribucién de especies y, en su caso, el patron esta en linea
con las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas prevalecientes.

El habitat de la especie tiene la extension y condicion necesarias para
apoyar las diferentes etapas de vida de las especies.

La tasa de mortalidad por especie de captura incidental es inferior a los
niveles que amenazan a la especie, de tal manera que se garantiza su P D1C1
viabilidad a largo plazo.

La abundancia poblacional de la especie no se ve afectada negativamente
debido a presiones antropogénicas, de tal manera que su viabilidad a P D1C2 Valor biolégico
largo plazo estd asegurada.

Z Las caracteristicas demograficas de la poblacién (por ejemplo, tamafio
D1-Peces/ corporal o estructura de clase de edad, relacion de sexo, fecundidad y
cefalopodos tasas de supervivencia) de la especie son indicativas de una poblacién P D1C3

sana que no se ve afectada negativamente debido a presiones antropo-

&h génicas.

El rango de distribucion de especiesy, en su caso, el patron esta en linea
con las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas prevalecientes.

El habitat de la especie tiene la extensién y condicion necesarias para
apoyar las diferentes etapas de vida de las especies.

La condicion del tipo de habitat, incluyendo su estructura bidticay
abidticay sus funciones (por ejemplo, su composicion tipica de especies y
su abundancia relativa, ausencia de especies o especies particularmente
sensibles o fragiles que proporcionan una funcion clave, estructura

de tamafio de las especies), no se ve afectada negativamente debido a
presiones antropogénicas.

Valor biolégico
zooplancton

P D1C6
D1 - Habitats
pelagicos

El grado de pérdida del tipo de habitat, resultante de presiones antropo-

Fondos
génicas, no supera una proporcion especificada de la extension natural P D6C4 T
del tipo de habitat en el area de evaluacion.
N El grado de efectos adversos de las presiones antropogénicas sobre el
- estado del tipo de habitat, incluida la alteracion de su estructura bidticay
D1/D6-Habitats o ) . S .
benténl abidtica y sus funciones (por ejemplo, su composicion tipica de especies y Fondos
entdnicos . X . . . .
su abundancia relativa, ausencia de especies o especies particularmente P D6C5 afectados (AMBI,
sensibles o fragiles que proporcionen una funcion clave, estructura de M-AMBI)

tamafio de las especies), no excede una proporcion especificada de la
extension natural del tipo de habitat en el area de evaluacion.



Indicadores
Descriptor Indicador utilizados en

DMEM (segln Directiva de la Estrategia Marina Europea) Caracter  Criterio  DHA  DMA el presente

diagnostico
Especies no autdctonas recién introducidas: el nUmero de especies no

autdctonas que se introducen recientemente a través de la actividad e
atio

P D2C1 autoctonas/no
autdctonas

humana en la naturaleza, por periodo de evaluacion (6 afios), medido a
partir del afio de referencia segln se indica para la evaluacion inicial en
virtud del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2008/56/CE, se minimiza
y, en lamedida de lo posible, se reduce a cero.

Abundancia y distribucidn espacial de especies no autoctonas estable-
D2 -Especies  cidas, particularmente de especies invasoras, contribuyendo significati- s p2C2
noautoctonas vamente a efectos adversos en grupos de especies particulares o tipos de
habitats amplios.
Proporcion del grupo de especies o extension espacial del tipo de habitat
amplio que se altera negativamente debido a especies no autoctonas, S D2C3
particularmente especies no autoctonas invasoras.

La tasa de mortalidad de la pesca de las poblaciones de especies explo-

tadas comercialmente se encuentra en o por debajo de los niveles que )
Mortalidad 5

pueden producir el rendimiento maximo sostenible (MSY, por sus siglas P D3C1 —

en inglés). Se consultara a los organismos cientificos apropiados de
conformidad con el articulo 26 del Reglamento (UE) no. 1380/2013.

‘, La biomasa de desove de poblaciones de especies explotadas comercial-
& mente esta por encima de los niveles de biomasa capaces de producir el Bi -
iomasa
maximo rendimiento sostenible. Se consultara a los organismos cienti- P D3C2
D3-Peces . . . ) stocks
. ficos apropiados de conformidad con el articulo 26 del Reglamento (UE)
comerciales
no.1380/2013.
La distribucion de la edad y el tamafio de los individuos en las poblaciones
de especies explotadas comercialmente es indicativa de una poblacion o Proporciones 8
sana. Esto incluird una alta proporcion de individuos mayores/grandes y stocks

efectos adversos limitados de la explotacion en la diversidad genética.

La diversidad (composicion de especies y su relativa abundancia) del )
Proporcion

grupo tréfico no se ve afectada negativamente debido a presiones P D4cC1
peces grandes

antropogénicas.
DXO El equilibrio de la abundancia total entre los grupos traficos no se ve
O afectado negativamente debido a presiones antropogénicas.

D4-Cadenas
La distribucion del tamario de los individuos en el grupo tréfico no se ve

troficas S D4C3
afectada negativamente debido a presiones antropogénicas.

La productividad del grupo tréfico no se ve afectada negativamente
debido a presiones antropogénicas.

S D4cC4

Las concentraciones de nutrientes no estan en niveles que indiquen o e Amonio, nitrato,
efectos adversos de eutrofizacion. fosfato, PCQI

Las concentraciones Clorofila a no estan en niveles que indiquen efectos )
) L i P D5C2 Percentil 90
adversos por el enriquecimiento de nutrientes.
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Descriptor Indicador

DMEM (segln Directiva de la Estrategia Marina Europea) Caracter Criterio  DHA

El numero, la extension espacial y la duracion de los eventos nocivos
floracion (bloom) de algas no se encuentran en niveles que indiquen S D5C3
efectos adversos por el enriquecimiento de nutrientes.

El limite fotico (transparencia) de la columna de agua no se reduce,
debido al aumento de las algas suspendidas, a un nivel que indica efectos S D5C4
adversos por el enriquecimiento de nutrientes.

La concentracion de oxigeno disuelto no se reduce, debido al enrique-
cimiento de nutrientes, a niveles que indiquen efectos adversos sobre
hébitats bentonicos (incluyendo en especies moviles y biota asociadas) u
otros efectos de eutrofizacion.

D5-Eutrofia | 3 abundancia de macroalgas oportunistas no esta en niveles que indi-

P D5C5

S D5C6
quen efectos adversos por el enriquecimiento de nutrientes.

La composicion de las especies y la abundancia relativa o la distribucion

en profundidad de las comunidades de macrdfitos alcanzan valores que

indican que no hay ningun efecto adverso debido al enriquecimiento S D5C7
de nutrientes, incluso a través de una disminucion de la transparencia

del agua.

La composicién de las especies y la abundancia relativa de comunidades

de macrofauna, logran valores que indican que no hay ningun efecto S D5C8
adverso debido al enriquecimiento nutritivo y organico.

Extensién espacial y distribucion de la pérdida fisica (cambio perma-
nente) del fondo marino natural.

P D6C1

Extensién espacial y distribucion de las presiones de alteracion fisica en

o el fondo marino.
g

P D6C2

D6-Integridad Extension espacial de cada tipo de habitat que se ve afectada negati-
de fondos vamente, a través del cambio en su estructura bidtica y abiotica y sus
funciones (por ejemplo, a través de cambios en la composicion de las - D6C3
especies y su abundancia relativa, ausencia de especies o especies
particularmente sensibles o fragiles que proporcionen una funcion clave,

estructura de tamario de las especies), por alteracion fisica.

Extension espacial y distribucion de la alteracion permanente de las
condiciones hidrograficas (por ejemplo, cambios en la accion de las olas,

corrientes, salinidad, temperatura) en el fondo marino y la columna S D7C1
de agua, asociados en particular con la pérdida fisica del fondo marino

natural.

D7-Cambios

hidrograficos Extension espacial de cada tipo de habitat bentdnico afectado negativa-

mente (caracteristicas fisicas e hidrograficas y comunidades biologicas

S D7C2

asociadas) debido a la alteracion permanente de las condiciones hidrogra-
ficas.

Indicadores
utilizados en
el presente
diagnostico

DMA

SS, turbidez

Saturacion
oxigeno

CFR

AMBI

M-AMBI

Fondos
afectados por
actividades
marinas
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Indicadores
Descriptor Indicador . L utilizados en
DMEM (segun Directiva de la Estrategia Marina Europea) Caracter  (Criterio  DHA  DMA elpresente

diagnostico

Dentro de las aguas costeras y territoriales, las concentraciones de conta-
minantes no superan los valores umbral.

P D7C1

La salud de las especies y la condicion de los habitats (como su compo-
sicion de especies y abundancia relativa en lugares de contaminacion
crénica) no se ven afectados negativamente debido a contaminantes
como los efectos acumulativos y sinérgicos.

S D7C2

% La extension espacial y la duracidn de los eventos significativos de conta-
minacién aguda se minimizan.

D8/9-
Contaminantes LOs efectos adversos de los acontecimientos significativos de contami-

nacion aguda en la salud de las especies y en la condicion de los habitats
(como su composicion de especies y abundancia relativa) se minimizanyy,
en la medida de lo posible, se eliminan.

S D8C4

El nivel de contaminantes en los tejidos comestibles (muUsculo, higado,

huevas, carne u otras partes blandas, segun corresponda) de los mariscos

(incluidos los pescados, crustaceos, moluscos, equinodermos, algas y P D9C1
otras plantas marinas) capturados o cultivados en la naturaleza (exclu-

yendo peces de acuicultura) no excede el EQS.

La composicion, cantidad y distribucidn espacial de la basura en la costa,
en la capa superficial de la columna de agua, y en el fondo marino, estan P D10C1 Basuras marinas
en niveles que no causan dafios al medio marino y costero.

La composicion, cantidad y distribucion espacial de la micro-basuraen la
costa, en la capa superficial de la columna de agua, y en los sedimentos
de los fondos marinos, se encuentran en niveles que no causan daiios al

% medio marino y costero.
8y e

La cantidad de basura y micro-basura ingeridas por animales marinos
esta aun nivel que no afecta negativamente a la salud de las especies S D10C2

P D10C2

afectadas.

El nOmero de individuos de cada especie que se ven afectados negati-
vamente debido a la basura, como por enredo, otros tipos de lesiones o S D10C4
mortalidad, o efectos en la salud.

La distribucion espacial, la extension temporal y los niveles de fuentes
sonoras impulsivas antropogénicas no exceden los niveles que afectan P D11C1
negativamente a las poblaciones de animales marinos.

D11-Ruido
La distribucion espacial, la extension temporal y los niveles de sonido

antropogénico continuo de baja frecuencia no exceden los niveles que P D11C2
afectan negativamente a las poblaciones de animales marinos.
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2.3.2 Herramienta para la evaluacion del estado del medio marino

Para la evaluacion integrada de los indicadores de la costa vasca se utilizo 1a herramienta NEAT (Nested Environ-
mental status Assessment Tool), version 1.4, desarrollada en el marco del proyecto europeo DEVOTES?® (BORJA
et al., 2016a). La herramienta NEAT es un software que fue inicialmente desarrollado vy validado en 10 areas
de estudio en Europa (UUSITALO et al., 2016). Mas tarde, su uso vy aplicacion se ha extendido a otras regiones
europeas e incluso fuera de Europa (BORJA et al, 2018; KAZANIDIS et al., 2020; NEMATI et al., 2017; PAVLIDOU
et al., 2019). El estudio mas reciente cubre la evaluacion del estado ambiental de toda Europa, basado en tres
descriptores de la Directiva Marco de Estrategia Marina europea: pesca comercial, contaminantes y eutrofizacion
(BORJA et al., 2019b).

La herramienta permite incorporar todos los descriptores incluidos en la Directiva Marco de Estrategia Marina
europea, asi como sus multiples indicadores y todos los componentes del ecosistema, a diferentes escalas espa-
ciotemporales. Los cinco principios de dicha herramienta son:

e Indicadores: constituyen la base de la evaluacion y pueden ser equivalentes a los criterios definidos por la
Comision Europea (2017). Para el medio marino de la CAPV se incluyeron 110 indicadores correspondientes
a los siguientes descriptores de la Directiva Marco de Estrategia Marina europea: D1 (biodiversidad),
D2 (especies no autdctonas), D3 (pesca), D4 (cadenas troficas), D5 (eutrofizacion), D6 (integridad de fondos),
D8 (contaminacion en aguas, sedimentos y biota), D9 (contaminacion en productos de la pesca) y D10 (basuras)
(ver TaBLA 3). En dicha tabla se muestra su relacion con los indicadores de la Directiva Marco de Estrategia
Marina europea, la Directiva Habitats, la Directiva Aves y la Directiva Marco del Agua.

Para cada indicador se identificaron unos umbrales correspondientes a cada una de las clasificaciones descritas
por la Directiva Marco del Agua: Muy Bueno, Bueno, Moderado, Deficiente, y Malo. Los umbrales utilizados
en este diagndstico provienen de: Directivas, ejercicios de intercalibracion (EUROPEAN COMMISSION, 2018),
documentos cientificos y, en algunos casos, por juicio de experto (TABLA 3).

TABLA 3. Indicadores asociados a los descriptores (D): D1 (Biodiversidad), D2 (especies no autdctonas), D3
(pesca), D4 (cadenas troficas), D5 (eutrofizacion), D6 (integridad de fondos), D8 (contaminacion
en aguas, sedimentos y biota), D9 (contaminacién en productos de la pesca) y D10 (basuras).
EQR: Ecological Quality Ratio; NCA: Norma de Calidad Ambiental; CMA: Concentracion Maxima
Admisible; MA: Media Anual.

Bueno/
Muy Mejor Referencia
Bueno

Malo/ | Deficiente/. Moderado/
Deficiente | Moderado | Bueno

Componente

ecosistémico Indicador Unidad {8

Zooplancton,
Macroalgas,
D1 Macroinvertebrados, Valor biolégico
Peces, Mamiferos
y Aves

PASCUAL et al.
(2011)

Abundancia de
D1 Mamiferos Balaenoptera physalus (cambio %
anual en 10 afios)

GARCIA-BARON
113,9
et al. (2019)

Abundancia de
D1 Mamiferos Delphinus delphis (cambio anual %
en 10 afos)

109,5

SAAVEDRA

Captura accidental de etal. (2018)

D1 Mamiferos Delphinus delphis (sobre la %
poblacion)

0,0

9 www.devotes-project.eu/neat
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D2

D3

D3

D3

D3

D3

D3

D3

D3

D3

D3

D3

D3

D3

D4

Componente
ecosistémico

Macroalgas,
Macroinvertebrados

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Peces

Macroalgas

Agua

Indicador

Ratio especies no autéctonas/
autoctonas

Ratio captura-biomasa
Engraulis

Proporcion del pez mas grande
que el tamafo medio 12 madu-
racion sexual en Engraulis,

L. boscii, L. budegassa,

L. piscatorius, Merluccius,
Micromesistius, Scomber,
Trachurus

Mortalidad por pesca Sardina
Vilic+Ixa

Mortalidad por pesca Scomber
(NEAM)

Mortalidad por pesca
T. alalunga

Mortalidad por pesca T. thynnus

Mortalidad por pesca Trachurus

Biomasa stock-desove Engraulis

Biomasa stock-desove Sardina
Vilic-Ixa

Biomasa stock-desove Scomber
(NEAM)

Biomasa stock-desove
T. alalunga (N Atlantic stock)

Biomasa stock-
desove T. thynnus
(East Atlantic + Med)

Biomasa stock-desove
Trachurus

Proporcion de peces mas grande
que 1.000 mm

CFR (Calidad de Fondos Rocosos)

Percentil 90 de clorofilaa

Unidad

EQR

t*10

EQR

ug/l

0,0

10,0

Malo/ | Deficiente/| Moderado/
Bueno

Deficiente | Moderado

o
~N
o
]

0,2

75,0

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

42.000

368.400

44

56.777

3.145
3.145
0,2 0,4 0.6 0,81
6 5 3 2

17
Mejor Referencia
PASCUAL et al.
0,0
(2011)
0,0
100,0
ICES (en BORJA
etal.(2011))
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

79.000 95.000

696.875 917.000

ICES (en BORJA
etal. (2011))
54

161.247 241.383

248.581 333.241

4.400
ICES (en BORJA
4.400
etal.(2011))
1 Comision
Europea
0 (2018)



Componente
ecosistémico

D5 Agua

D5 Agua

D5 Agua

D5 Agua

D5 Agua

D5 Agua

Turbidez

D5 Agua

D6 Macroinvertebrados

D6 Sedimento

Amonio

Nitrato

Saturacion Oxigeno

PCQl

(Physico-Chemical Quality Index)

Fosfato

Solidos en suspension

AMBI

(AZTI’s Marine Biotic Index)

Fondos afectados por activi-
dades humanas

Malo/

Unidad RECEy Deficiente

umol/1

16,2 13

16,1 13

umol/l

% 59,7 68

EQR 0,0 0,2

umol/l 1,3

mg/l 150,0 113

NTU 150,0 102

D8 Sedimento

D8 Sedimento

D8 Sedimento

Mercurio

Niquel

D8 Sedimento

Antraceno NCA-CMA Agua

D8 Agua

D8 Agua

D8 Agua

Plomo

Antraceno NCA-MA Agua

Benzo(a)pireno NCA-CMA Agua

D8 Agua

D8 Agua

Benzo(b)fluoranteno+Benzo(k)
fluoranteno NCA-MA Agua

D8 Agua

Benzo(g,h,i)perileno+Inde-

D8 Agua

D8 Agua

D8 Agua

D8 Agua

D8 Agua

D8 Agua

Cadmio NCA-CMA Agua

Cadmio NCA-MA Agua

Cobre Concentracion promedio

Fluoranteno NCA-CMA Agua

Fluoranteno NCA-MA Agua

Mercurioy sus compuestos

NCA-CMA Agua

no(1,2,3-cd)pireno NCA-MA Agua

ugg* 3,6

ugg* 22

ugg' 774

ugg' 2874

uglt 10,0

ugl* 10,0

ugl* 10,0

Benzo(a)pireno NCA-MA Agua uglht 1,0

uglt 1,0

uglt 1000

uglt 100,0

uglt 10,0

uglt 1,0

77

0,4

77

58

43

85

0,6

0,7

4 0

95 130

BALD et al.

0,8
(2005)

0,55 0

20 0

BORJAet al.
(2000)

GALPARSORO
et al. (2015)

38,7

143,7

0,4

0,1

0,1

0,05

0,03

0,002

0,45

0,2

25,0

1,0

0,1

0,07

MENCHACA
et al. (2012)

31,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Comision
0,0 Europea
(2013)

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0
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D10

Componente
ecosistémico

Agua

Agua

Agua

Agua

Sedimento

19
- Bueno/
I h Malo/ | Deficiente/| Moderado/ : .
Indicador Unidad JZ{/8 peficientc NREREEE  Bueno Muy Mejor Referencia
Bueno
Naftaleno NCA-MA Agua uglt 100,0 1,2 0,0
Niquel y sus compuestos ..
auely P uglt  1.000 200 0,0 Comision
NCA-MA Agua
Europea
(2013)
Plomo y sus compuestos NCA-MA
pglt 100,0 7.2 0,0
Agua
Zinc Concentracion promedio uglt 1.000 60,0 0,0
) GALGANI et al.
Basuras marinas*® EQR 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

(2000)

Ponderacion y jerarquias: el principio central es una estructura jerarquica y de anidamiento de unidades
de evaluacion espacial marina (Marine Reporting Units o MRUSs) y de habitats. El medio marino de la CAPV
dividid en 6 MRUSs, jerarquizadas tal y como se muestra en la FiGurA 1 y se identificaron 3 tipos de habitats:
bentonico rocoso, bentdnico sedimentario y pelagico.

Golfo de Bizkaia

Zona Econémica Exclusiva
de la CAPV

|

<1 mn:
Aguas costeras

1-12 mn:
Aguas territoriales

i

o

FIGURA 1. Anidamiento vy jerarquizacion de las unidades de evaluacion espacial marina (Marine
Reporting Units o MRUSs) para el medio marino de la CAPV. Mn: millas nauticas.

Para el calculo de las superficies correspondientes al habitat benténico (rocoso vy sedimentario) (TABLA 4)
se utilizo el mapa de distribucion de habitats bentonicos hasta 200 m de profundidad (ver APARTADO 2.2.1.1
del presente diagnostico).

10 Enelcasodel D10 (basuras), el valor Ecological Quality Ratio (EQR) se calculo a partir de la siguiente formula: 1- (valor medio de basuras
(items/Ha) en el medio marino de la CAPV (GARMENDIA et al., 2019) / valor maximo de basuras (items/Ha) en el Golfo de Vizcaya (GALGANI
et al, 2000)).



DIAGNOSTICO ESTADO DEL MEDIO MARINO DE EUSKADI 2021 20

TABLA 4. Superficie calculada para las diferentes unidades de evaluacion espacial marina (Marine
Reporting Units o MRUSs) y para los habitats pelagicos y bentdnicos (rocoso y sedimentario).
Mn: millas nauticas.

Area (km?)
“ Pelagico Bentoénico Rocoso Sedimentario

Zona Econémica Exclusiva

10.794 10.794 858 9.936

dela CAPV
>12mn 7.871 7.871 0 7.871
<12mn 2.923 2.923 858 2.065
1-12 mn (aguas territo-

K 2.353 2.353 610 1.743
riales)
<1 mn (aguas costeras) 570 570 248 322

Cada indicador esta relacionado con un componente especifico del ecosistema. Para el medio marino de la
CAPV se incluyeron indicadores correspondientes a 9 componentes ecosistémicos: agua, sedimento, fito-
plancton, zooplancton, macroalgas, macroinvertebrados, peces, mamiferos y aves. El valor de NEAT para
cada MRU resulta de la integracion de los valores de los 9 componentes del ecosistema (y cada componente
del ecosistema es el resultado de la agregacion de los indicadores asociados a él).

Esta herramienta utiliza la ponderacion para evitar dominio de ciertos items (indicadores, habitats o unidades
espaciales) frente a otros, considerando qué informacion se encuentra disponible para las diferentes escalas
espaciales. Por lo tanto, no se introduce ningun sesgo en la evaluacion.

Para la evaluacion del estado ambiental de la CAPV, los valores obtenidos se ponderaron con respecto a la
superficie de las diferentes MRUSs (Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) Vasca, >12 mn, <12mn, 1-12mn, < 1 mn)
y a la superficie de cada habitat (bentdnico rocoso, bentonico sedimentario y pelagico) ya que resultod ser mas
adecuada en evaluaciones previas de otros medios marinos (BORJA et al., 2019b). En el caso del presente
diagnostico, se le otorga mas peso a la MRU con mayor cobertura espacial, es decir, a la ZEE de la CAPV
(en vertical) que es una integracion ponderada por su superficie (km?) de los valores de las aguas mas alla
de las 12 mn y por debajo de las 12 mn (que a su vez incluye las aguas territoriales (1-12 mn) vy las aguas
costeras (< 1mn)).

e Agregacion: la agregacion se realiza en todos los indicadores que pertenecen a una MRU. Para ello, la media
de cada indicador se normaliza a una escala entre O (peor) y 1 (mejor) transformando los datos indepen-
dientemente de su escala original. Por ejemplo, la saturacion de oxigeno puede variar entre 0 y 140, pero
se transforma a esa escala.

Los umbrales utilizados fueron los siguientes:

Los limites especificos de los indicadores (por ejemplo, el limite entre el estado Moderado y Bueno) también
se normalizan, siendo siempre 0,6.

e  Valor NEAT: |os resultados de la agregacion se visualizan en un numero (valor NEAT) y un color, que corres-
ponde al estado, similar a la Directiva Marco del Agua (FIGURA 2). Este valor se obtiene para toda el area
evaluaday para cada MRU. También es posible visualizar como la informacion de los diferentes componentes
del ecosistema (por ejemplo, peces, fitoplancton, etc.) ha contribuido a la evaluacion, o como la informacion
disponible para las diferentes areas contribuye a la evaluacion general.

11 Equivalente a la relacion de calidad ecologica -EQR- de la Directiva Marco del Agua.
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[ Use SAU priority factors
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sult as SA.Us with halhi'tau_ _; calculated as summ.a_l:imd w;lues E|
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egean 1-12 nm | 137455 | 0.001 el
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indicator data Save report (text)

FIGURA 2. Estructura de datos necesarios para alimentar la herramienta de evaluacion del presente
diagnostico.

e Confianza: cada valor NEAT se acompafa de su estimacion cuantitativa de la confianza del resultado. Esta
estimacion se realiza utilizando el error estandar (ingresado al mismo tiempo gque el valor del indicador)
y mediante simulaciones de Monte Carlo (entre 1.000 y 10.000 permutaciones).
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3.1 Cartografia

La informacion cartografica generada en relacion con el presente diagnostico se encuentra en Geoeuskadi.

3.11 Mapa de habitats benténicos de la plataforma continental vasca

Casi el 50% del area marina vasca hasta los 200 m de profundidad corresponde a fondos rocosos y otros sustratos
durosy el otro 50% a fondos blandos o sedimentarios. La distribucion geografica de los tipos de habitats se muestra
en |a FIGURA 3.

Habitat types (EUNIS v. 2019)

I Atlantic circalittoral coarse sediment

N Atlantic circalittoral mud

El Atlantic circalittoral sand 10 5 Okr
Il Atlantic infralittoral coarse sediment

I Atlantic infralittoral rock

[ Atlantic infralittoral sand

B Brachiopod and ascidian communities on Atlantic circalittoral rock
Hl Echinoderms and crustose communities on Atlantic circalittoral rock

B Faunal communities on full salinity Atlantic infralittoral mud
I Faunal turf communities on Atlantic circalittoral rock
W Waste deposits

FIGURA 3. Distribucion de los habitats bentdnicos segun la clasificacion EUNIS (version 2019).

En la TABLA 5, se muestra la superficie ocupada por cada uno de los tipos de habitats. Ademas, se presentan
las correspondencias entre los tipos de habitats segun las versiones (2019 y 2008) de la clasificacion EUNIS.

TABLA 5. Tipos de habitat segun la clasificacion EUNIS (version 2019) en la plataforma continental vasca.
La informacion de los tipos de habitat se acompana con el cddigo de habitat segun EUNIS
(version 2008) y la superficie ocupada por cada tipo de habitat.
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Nombre del haitat s 2010 NS oty Superfice )
Atlantic circalittoral coarse sediment MC32 A5.14 63
Atlantic circalittoral mud MC62 A5.35;A5.36 1.003
Atlantic circalittoral sand MC52 A5.25;A5.26 42
Atlantic infralittoral coarse sediment MB32 A5.13 2
Atlantic infralittoral rock MB12 AL A3Z A3 55
A3.35

Atlantic infralittoral sand MB52 A5.23;A5.24 4
Brachiopod and ascidian communities on Atlantic circalittoral rock Mmc123 A4.31 805
Echinoderms and crustose communities on Atlantic circalittoral rock MC122 A4.21 317
Faunal communities on full salinity Atlantic infralittoral mud MB624 A5.33;A5.34;A5.721 22
Faunal turf communities on Atlantic circalittoral rock Mc121 A4.11;A4.13 0
Waste deposits* - J6 20
TOTAL 2.333

* Este tipo de fondo o habitat no se considera en la version de 2019 de la clasificacion EUNIS, si bien, corresponde al tipo “deposito de
deshechos” (Cod. J6), de la version 2008.

3.1.2 Mapa de servicios del ecosistema potenciales
proporcionados por los habitats benténicos

Se ha elaborado una capa de informacion gue representa la capacidad teorica de los habitats bentonicos para
el suministro de 12 tipos de servicios del ecosistema correspondientes a: (i) suministro de alimentos; (ii) mate-
rias primas (bioldgicas), incluidas las bioguimicas, medicinales y ornamentales; (iii) calidad del aire y regulacion
climatica; (iv) prevencion de perturbaciones vy peligros naturales; (v) fotosintesis, quimiosintesis y produccion
primaria; (vi) ciclos de nutrientes; (vii) reproduccion vy cria; (viii) mantenimiento de la biodiversidad; (ix) regula-
cion de la calidad del agua y biorremediacion de residuos; (x) valor cognitivo; (xi) ocio, recreacion e inspiracion
cultural; y (xii) bienestar.

Enla FIGURA 4, se muestra como ejemplo la distribucion espacial del servicio de mantenimiento de la biodiversidad.

Biodiversity
Low

B High

Il Negligible

FIGURA 4. Capacidad de los habitats bentdnicos de provision de servicios ligados a la biodiversidad.
Verde: provision alta de servicios. Azul: provision baja de servicios.
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Los habitats presentes en la plataforma continental vasca que proporcionan valores altos de mantenimiento de la
biodiversidad representan algo mas del 50% de la superficie total de la plataforma continental vasca (FIGURA 4).

Cabe destacar que los datos empiricos y cuantitativos para abordar la evaluacion y el mapeo de l0s servicios
del ecosistema de los habitats bentonicos de la plataforma continental vasca, son aun muy limitados. El estudio
del que se deriva esta informacion (GALPARSORO et al., 2014), proporciond una primera evaluacion de los servicios
del ecosistema bentonico a escala europea atlantica con la generacion de mapas de servicios del ecosistema y sus
patrones generales de distribucion espacial. Estos han sido elaborados de manera similar para la costa vasca
en el marco del presente diagnostico. No obstante, se trata de un campo para el cual se requieren mas estudios
para realizar una valoracion y evaluacion detallada.

3.2 Estado ambiental
del medio marino
de la CAPV

3.2.1 Evaluacion espacial

El resultado de la evaluacion general clasifica a la Zona Econdmica de Exclusiva (ZEE) de la CAPV en buen estado
(valor 0,71). El Unico componente ecosistémico que se encuentra en un estado deficiente son los mamiferos (valor
0,38). El resto de los componentes del ecosistema han sido clasificados en buen y muy buen estado (valores
de 0,62 paralos pecesy 0,97 para el agua), lo que ha determinado el buen estado final (TABLA 6). Este buen estado
también se observa en el habitat pelagico (valor 0,71) y en el habitat bentdnico (valor 0,67).

TABLA 6. Valores de NEAT, ponderados (Ponder.) por la superficie de las diferentes unidades de
evaluacion espacial marina (Marine Reporting Units o MRUS) y por los habitats. Zona
Econdmica Exclusiva (ZEE) de la CAPV; 1-12 millas nauticas (aguas territoriales); < 1 millas
nauticas (aguas costeras). Los colores indican el estado ambiental: azul: Muy Bueno; verde:
Bueno; amarillo: Moderado; naranja: Deficiente; y rejo: Malo. CLAVE: Conf.: confianza; Sed.:
sedimento; Fitoplan.: fitoplancton; Zooplan.: zooplancton; Macroalg.: macroalgas; Macroinv.:
macroinvertebrados; Mamif.: mamiferos; Pelag.: pelagico; Bent.: bentonico.
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COMPONENTES DEL ECOSISTEMA HABITATS

Area  Ponder. Conf.
MRU km)  MRU NEAT Estado ®)

Agua  Sed. Fitoplan. Zooplan. Macroalg. Macroinv. Peces Mamif. Aves | Pelag. Bent. Rocoso Blando

10794

>12mn 7871

<2mn 2923 H 0,83 0,51

T2 2353 H % 053 H 043

La TaBLA 6 muestra los resultados de los valores obtenidos a partir de la integracion de todos los indicadores
correspondientes a cada descriptor incorporado (D1, D2, D3, D4, D5, D6, D8, D9 y D10), para cada componente
del ecosistema, y ponderados por las diferentes MRUS.

Las aguas por debajo de las 12 mn (que representan el 27% de la superficie de la ZEE frente a las costas de Ia
CAPV) se encuentran de forma general en buen estado (valor 0,761). Sin embargo, como las aguas territoriales
(1-12 mn) representan el 80% de las aguas por debajo de las 12 mn, los sedimentos, los mamiferos y las aves
marinas no alcanzan el buen estado, el habitat bentdnico se encuentra en un estado moderado (valor 0,43):

e Lasaguasmasalladelas 12 mn (que representan el 73% de la ZEE frente a las costas de la CAPV) se encuen-
tran en muy buen estado (valor 0,82), incluyendo todos los componentes ecosistémicos en buen y muy
buen estado (valores de 0,76 para los peces y de 1 para el agua), excepto los mamiferos que se encuentran
en estado pobre (valor 0,25) (TABLA 6). Este buen estado también se observa en el habitat pelagico (valor
0,76), y el habitat bentdnico se clasifica en muy buen estado (valor 0,95).

e Porotrolado, las aguas territoriales (1-12 mn) se clasifican en buen estado. Los sedimentos y los mamiferos
estan en un estado moderado (valores de 0,51 y 0,53, respectivamente) y las aves marinas en mal estado
(valor 0,05). El habitat pelagico se clasifica en muy buen estado (valor 0,89) mientras que el bentonico
no alcanza el buen estado (valor 0,43).

° Las aguas costeras (<1 nm) se clasifican en muy buen estado. Tan solo los mamiferos han sido clasificados
en estado moderado (valor 0,42). En cuanto al habitat pelagico, éste se clasifica en muy buen estado (valor 0,9).
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3.2.2 Evaluacion del estado del patrimonio natural marino vasco

De cara a realizar una evaluacion mas en detalle utilizando la informacion directamente mas relacionada con el
patrimonio natural, se realizd una integracion de los indicadores correspondientes al Descriptor 1 (biodiversidad)
vy al Descriptor 6 (integridad de fondos) para cada componente del ecosistema, ponderados por las diferentes
MRUS (TABLA 7).

TABLA 7. VValores de NEAT, ponderados (Ponder.) por la superficie de las diferentes unidades de
evaluacion espacial marina (Marine Reporting Units o MRUS) y por los habitats, y filtrado por
el descriptor 1 (biodiversidad) y por el descriptor 6 (integridad de fondos). Zona Econdmica
Exclusiva (ZEE) de la CAPV; 1-12 millas nauticas (aguas territoriales); < 1 millas nauticas (aguas
costeras). Los colores indican el estado ambiental: azul: Muy Bueno; verde: Bueno; amarillo:
Moderado; naranja: Deficiente; y rejo: Malo. Clave: Conf.: confianza; Sed.: sedimento; Fitoplan.:
fitoplancton; Zooplan.: zooplancton; Macroalg.: macroalgas; Macroinv.: macroinvertebrados;
Mamif.: mamiferos; Pelag.: pelagico; Bent.: bentoénico.

COMPONENTES DEL ECOSISTEMA HABITATS
Area  Ponder. Conf.
MRU (km?)  MRU NEAT  Estado %)
Agua  Sed. Fitoplan. Zooplan. Macroalg. Macroinv. Peces Mamif. Aves | Pelag. Bent. Rocoso Blando
ZEE
vasca 10.794| 05

>12mn 7871 037 IIIH
«12mn 2923| 0 II 051 049 II
T2 9353) o 053 H 043

El resultado de la evaluacion general para estos dos descriptores también clasifica a la ZEE de la CAPV en buen
estado, aunque el valor es algo superior (0,73). Sin embargo, |as aguas territoriales (1-12 mn) presentan un valor
mas bajo, pasando de estar en la categoria muy buen estado cuando se integran todos los indicadores (TABLA 6)
a buen estado si se integran Unicamente los descriptores 1 vy 6 relativos al patrimonio natural (TaBLA 7). Esta
diferencia se debe, entre otros, a la afeccion de la pesca de arrastre sobre los fondos marinos vy al peor estado
de los grupos de especies de aves y de mamiferos marinos en esta zona de la franja costera.
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3.2.3 Analisis e interpretacion de la evaluacion del estado del medio marino

De los resultados obtenidos, se puede observar que en general la zona marina del Pais Vasco se encuentra en buen
estado. Se observa sin embargo que, en la zona entre 1y 12 millas nauticas, los habitats bentdnicos se encuentran
en un estado moderado. Esto se debe principalmente a la pesca de arrastre que se realiza en esa zona y cuyo
efecto viene reflejado por el indicador de ‘Fondos afectados por actividades humanas’, cuyos datos provienen
de estudios de caracterizacion morfoldgica del fondo marino (GALPARSORO et al., 2015).

La pesca de arrastre afecta también a alguno de los indicadores de pesca, como los referidos a las especies
demersales, como la merluza (BORJA et al, 2011). En la pesca también esta la afeccion a la muerte accidental
de delfines que presenta una calidad deficiente (SAAVEDRA et al., 2018). Hay otros indicadores tanto de aves como
de mamiferos marinos, que presentan una calidad peor que buena (PASCUAL et al., 2011), indicando que estos
componentes del ecosistema necesitarian medidas de gestion adecuadas, aungue en anos recientes algunos
indicadores, como la abundancia de Balaenoptera physalus y Delphinus delphis presentan valores buenos o muy
buenos (GARCIA-BARON et al., 2019; SAAVEDRA et al., 2018).

Elresto de los componentes del ecosistema no muestran problemas en la zona marina vasca, en consonancia con lo
que se ha venido observando a través de los resultados de la Red de Calidad de la Costa Vasca para la Directiva
Marco del Agua, donde los principales problemas se identifican en algunos estuarios (BORJA et al., 2019a; BORJA
et al, 2019b), pero no en la zona costera. Estas evaluaciones utilizan descriptores (como la Directiva Marco
de Estrategia Marina europea) o elementos biologicos (como la Directiva Marco del Agua) definidos en el ambito
europeo, pero incluyendo un gran numero de indicadores de diversos componentes del ecosistema (ver BORJA
et al, 2011; 2019a; b). Los métodos utilizados en la evaluacion son variados, pero, cuanto mayor es la escala
geografica, se tiende mas a utilizar métodos cualitativos o semicuantitativos.

Cuando se ha evaluado el estado de la CAPV de una manera cuantitativa, las evaluaciones mas locales muestran
que hay un cierto gradiente de degradacion: mayor en los estuarios, intermedio en la zona costera y menor en mar
abierto. Este gradiente se encuentra en consonancia con el gradiente de presion humana existente: con la mayor
presion en la costa y menor en mar abierto.

En el presente diagnostico, la evaluacion, actualizada e incluyendo nuevos elementos y componentes del ecosis-
tema, muestra que en general la costa vasca esta en buen estado. En lo que respecta a las presiones habria
que prestar atencién a la pesca, especialmente a la de arrastre, ya que parece ser la presion principal que crea
mayores impactos sobre el patrimonio natural.

En cuanto al estado de los grupos de especies de mamiferosy de aves, su estado en parte estaria también relacio-
nado con la pesca (por ejemplo, asociada a la mortalidad accidental en palangres u otros tipos de artes de pesca).
Por lo que estos grupos se beneficiarian de manera significativa de la creacion de areas marinas, gestionadas

de manera efectiva, en mar abierto, especialmente en la zona comprendida del cantil y en el sistema de cafnones
submarinos tributarios al candn de Capbreton.

3.3 Revisiony
diagnostico de
los indicadores
gue reportan
el estado del
medio marino

De la informacion recopilada para elaborar el diagnostico del estado del medio marino de la CAPV se han iden-
tificado los indicadores mas relevantes que podrian ser utilizados a largo plazo para el seguimiento del estado
del medio marino vasco (TaBLA 2). Estos indicadores se definen en funcion de una serie de criterios gue permiten
evaluar su estado de desarrollo (operacional, si estan en desarrollo o si no hay aun informacion suficiente). Esto
permite obtener un listado actualizado alineado con la Directiva Marco de Estrategia Marina europea junto con las
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caracteristicas, los criterios y la relacion con otras directivas europeas, como la Directiva Habitats, la Directiva Aves
y la Directiva Marco del Agua (TABLA 2). A su vez, este diagnostico puede utilizarse para identificar las lagunas
de conocimiento o de datos, en funcion de los indicadores actualmente disponibles, y que dan lugar a una serie
de prioridades que seria recomendable abordar en futuros desarrollos (TABLA 8).

Aungue este informe se ha centrado principalmente en los aspectos relacionados con el patrimonio natural
(asociados a los descriptores 1 a6 de la Directiva Marco de Estrategia Marina europea), en la TABLA 8 se han incluido
también indicadores del resto de descriptores, puesto que algunos pueden ligarse en cierta manera a al patri-
monio natural y facilitar una vision mas holistica de la situacion real del medio marino. Por ejemplo, la presencia
de contaminantes en biota o la ingestion de plasticos por determinadas especies.

TABLA 8. Descriptores (D) de la Directiva Marco de la Estrategia Marina Europea (DMEM), con los
indicadores propuestos por la Comision Europea (2017), segun su estado de desarrollo en
el Pais Vasco (verde: operacional, naranja: en desarrollo, rejo: conocimiento limitado). Cada
indicador se asocia a un criterio, que aparece en azul si es primario (de uso en todos los Estados
Miembros) o en amarillo si es secundario (opcional). Ademas, se muestra si el indicador forma
parte de la Directiva de Aves y la Directiva Habitats (DHA) y de la Directiva Marco del Agua
(DMA). Por ultimo, se muestran los indicadores utilizados en la evaluacion realizada en el Pais
Vasco y la prioridad de desarrollo que habria que dar a cada indicador, en funciéon del estado
actual, los criterios y su utilidad en el marco del seguimiento y reporte de otras directivas.

Descriptor Indicador (segun Directiva de la Estrategia Marina Europea) y estado de Criterio DHA/ Indicadores Pr:lt;rSI;l:rt:l:)I(a)ra
DMEM desarrollo (verde: operacional, naranja: en desarrollo, rojo: falta informacion) DMA utilizados futuro
La tasa de mortalidad por especie de captura incidental es inferior a los
niveles que amenazan a la especie, de tal manera que se garantiza su D1C1 Alta

viabilidad a largo plazo.

D1 - Aves La abundancia poblacional de la especie no se ve afectada negati-
vamente debido a presiones antropogénicas, de tal manera que su D1C2 Valor biolégico Alta

viabilidad a largo plazo estd asegurada.

Las caracteristicas demograficas de la poblacion (por ejemplo, tamafio
corporal o estructura de clase de edad, relacion de sexo, fecundidad y
tasas de supervivencia) de la especie son indicativas de una poblacion D1C3 Media
sana que no se ve afectada negativamente debido a presiones antro-

pogénicas.

El rango de distribucion de especies y, en su caso, el patrén esta en
linea con las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas preva-
lecientes.

D1-Aves D1C4 DHA Muy Alta

El habitat de la especie tiene la extension y condicién necesarias para
albergar las diferentes etapas de la vida de las especies.

DHA Muy Alta
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Descriptor Indicador (segun Directiva de la Estrategia Marina Europea) y estado de (riterio DHA/ Indicadores Pr&t;l;l;i::r(lﬂgra
DMEM desarrollo (verde: operacional, naranja: en desarrollo, rojo: faltainformacion) DMA utilizados futuro
La tasa de mortalidad por especie de captura incidental es inferior a los Captura
niveles que amenazan a la especie, de tal manera que se garantiza su D1C1 accidental Muy Alta
viabilidad a largo plazo. Delphinus

. . . . Valor biolégico,
La abundancia poblacional de la especie no se ve afectada negati-

) i . Abundancia
vamente debido a presiones antropogénicas, de tal manera que su D1C2 Muy Alta
. ) Balaenoptera'y
viabilidad a largo plazo esta asegurada. .
Delphinus
~— Las caracteristicas demograficas de la poblacién (por ejemplo, tamano
D1 - Mamiferos/ corporal o estructura de clase de edad, relacion de sexo, fecundidad y
tasas de supervivencia) de la especie son indicativas de una poblacion D1C3 Media

reptiles
sana que no se ve afectada negativamente debido a presiones antro-

Q)
pogénicas.

El rango de distribucion de especies y, en su caso, el patron esta de
acuerdo con las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas D1C4 DHA Muy Alta
prevalecientes.

El habitat de la especie tiene la extension y condicion necesarias para

. . i D1C5 DHA Muy Alta
albergar las diferentes etapas de vida de las especies

La tasa de mortalidad por especie de captura incidental es inferior a los
niveles que amenazan a la especie, de tal manera que se garantiza su D1C1 Alta

viabilidad a largo plazo.

@4 La abundancia poblacional de la especie no se ve afectada negati-
vamente debido a presiones antropogénicas, de tal manera que su D1C2 Valor biolégico Alta

D1 - Peces
/ viabilidad a largo plazo esta asegurada.

cefalépodos

ﬁ;& Las caracteristicas demograficas de la poblacion (por ejemplo, tamafio
corporal o estructura de clase de edad, relacion de sexo, fecundidad y
tasas de supervivencia) de la especie son indicativas de una poblacion D1C3 Alta
sana que no se ve afectada negativamente debido a presiones antro-
pogeénicas.

El rango de distribucion de especies y, en su caso, el patron esta en
@4 linea con las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas preva- D1C4 Media
lecientes.

D1 - Peces/
cefalépodos

% El habitat de la especie tiene la extension y condicion necesarias para
albergar las diferentes etapas de vida de las especies.

D1C5 Media
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Descriptor Indicador (segin Directiva de la Estrategia Marina Europea) y estado de (riterio DHA/ Indicadores Pr:izrslg:lriﬂgra
DMEM desarrollo (verde: operacional, naranja: en desarrollo, rojo: falta informacion) DMA utilizados futuro
La condicion del tipo de habitat, incluyendo su estructura biética
5%5 y abidtica y sus funciones (por ejemplo, su composicion tipica de
X
oo especies y su abundancia relativa, ausencia de especies o especies Valor biolégico
P v P P D1C6 DHA € Muy Alta

particularmente sensibles o fragiles que proporcionan una funcion zooplancton
clave, estructura de tamano de las especies), no se ve afectada negati-
vamente debido a presiones antropogénicas.

D1 - Habitats
pelagicos

El grado de pérdida del tipo de habitat, resultante de presiones Fondos
antropogénicas, no supera una proporcion especificada de la extension D6C4 DHA afectados Existente
natural del tipo de habitat en el area de evaluacion.

£ : )
% El grado de efectos adversos de las presiones antropogénicas sobre
D1/D6 - Habitats el estado del tipo de habitat, incluida la alteracion de su estructura

benténicos bidtica y abiotica y sus funciones (por ejemplo, su composicion tipica Fondos

de especies y su abundancia relativa, ausencia de especies o especies afectados .

i ) . i . D6C5 DHA Existente
particularmente sensibles o fragiles que proporcionen una funcion (AMBI,
clave, estructura de tamano de las especies), no excede una proporcion M-AMBI)
especificada de la extension natural del tipo de habitat en el drea de

evaluacion.

Especies no autdctonas: el nUmero de especies no autdctonas que se
introducen recientemente a través de la actividad humana, por periodo
de evaluacion (6 afios), medido a partir del afio de referencia segun se
indica para la evaluacién inicial en virtud del articulo 8, apartado 1, de
la Directiva 2008/56/CE, se minimiza y, en la medida de lo posible, se
reduce a cero.

Ratio
D2C1 autoctonas/no  Existente
autdctonas

Abundancia y distribucion espacial de especies no autoctonas estable-
%Q\ cidas, particularmente de especies invasoras, contribuyendo signifi-
cativamente a efectos adversos en grupos de especies particulares o
D2 - Especies no tipos de habitats amplios.

D2C2 Media

autoctonas

Proporcion del grupo de especies o extension espacial del tipo de
hébitat que se altera negativamente debido a especies no autdctonas, D2C3 Media
particularmente especies no autdctonas invasoras.
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Descriptor
DMEM

‘
00,
Po

D3 - Peces
comerciales

»Oo«
DS

D4 - Cadenas
troficas

<X

D5 - Eutrofia

Indicador (segun Directiva de la Estrategia Marina Europea) y estado de (riterio DHA/ Indicadores Pr(lit;rslg:xr(‘i)ﬂgra
desarrollo (verde: operacional, naranja: en desarrollo, rojo: faltainformacion) DMA utilizados futuro

La tasa de mortalidad de la pesca de las poblaciones de especies
explotadas comercialmente se encuentra en niveles o por debajo del Mortalidad 5
rendimiento maximo sostenible (MSY). Se consultard a los organismos D3C1 Existente

stocks
cientificos apropiados de conformidad con el articulo 26 del Regla-
mento (UE) no 1380/2013.
La biomasa de desove de poblaciones de especies explotadas
comercialmente esta por encima de los niveles de biomasa capaces .
Biomasa 7

de producir el maximo rendimiento sostenible. Se consultara a los D3C2 Existente
organismos cientificos apropiados de conformidad con el articulo 26
del Reglamento (UE) no 1380/2013.

stocks

La distribucion de la edad y el tamafio de los individuos en las pobla-
ciones de especies explotadas comercialmente son indicativas de .
» ) . » . Proporciones 8 .
una poblacién sana. Esto incluira una alta proporcion de individuos D3C3 tock Media
stocks
mayores/grandes y efectos adversos limitados de la explotacion en la
diversidad genética.

La diversidad (composicion de especies y su abundancia relativa) del
grupo trafico no se ve afectada negativamente debido a presiones

- . . L . Proporcion
antropogénicas. La diversidad (composicion de especies y su abun- D4C1 Alta
. ) . . i peces grandes

dancia relativa) de los niveles troficos no se ve afectada negativa-

mente debido a presiones antropogénicas.

El equilibrio de la abundancia total entre los grupos tréficos no se ve e Alt
a

afectado negativamente debido a presiones antropogénicas.

La distribucion del tamafio de los individuos en el grupo tréfico no se o Media
i

ve afectada negativamente debido a presiones antropogénicas.

La productividad del grupo tréfico no se ve afectada negativamente

) i L. D4C4 Media
debido a presiones antropogénicas.
. . . . - Amonio,
Las concentraciones de nutrientes no estan en niveles que indiquen . X
L D5C1 DMA nitrato,fosfato, Existente
efectos adversos de eutrofizacion. pCQI

Las concentraciones Clorofila a no estan en niveles que indiquen
efectos adversos del enriquecimiento de nutrientes.

D5C2 DMA Percentil 90 Existente

El nUmero, la extension espacial y la duracion de los eventos nocivos de
floracion de algas (blooms) no se encuentran en niveles que indiquen D5C3 DMA Media
efectos adversos por enriquecimiento de nutrientes.

El limite fotico (transparencia) de la columna de agua no se reduce,
debido al aumento de las algas suspendidas, a un nivel que indica D5C4 DMA SS, turbidez Existente
efectos adversos por el enriquecimiento de nutrientes.
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Prioridad para
desarrollo
futuro

Descriptor Indicador (segin Directiva de la Estrategia Marina Europea) y estado de (riterio DHA/ Indicadores
DMEM desarrollo (verde: operacional, naranja: en desarrollo, rojo: falta informacion) DMA utilizados

La concentracion de oxigeno disuelto no se reduce, debido al enrique-
cimiento de nutrientes, a niveles que indiquen efectos adversos sobre Saturacion .

- -~ . X . . . D5C5 DMA . Existente
habitats bentonicos (incluyendo en especies moviles y biota asociadas) oxigeno

u otros efectos de eutrofizacion.

La abundancia de macroalgas oportunistas no esta en niveles que indi- .
i . i D5C6 DMA CFR Existente
quen efectos adversos por el enriquecimiento de nutrientes.

La composicion de las especies y la abundancia relativa o la distribu-
D5 - Eutrofia cion en profundidad de las comunidades de macrafitos logran valores
que indican que no hay ningun efecto adverso debido al enrique- D5C7 DMA Media
cimiento de nutrientes, incluso a través de una disminucion de la
transparencia del agua.

La composicion de las especies y la abundancia relativa de comuni-
dades macrofaunales, logran valores que indican que no hay ningun
efecto adverso debido al enriquecimiento de nutrientes y compuestos
organicos.

D5C8 DMA AMBI Existente

Extension espacial y distribucion de la pérdida fisica (cambio perma-

i D6C1 M-AMBI Existente
nente) del fondo marino natural.

Extension espacial y distribucion de las presiones de alteracion fisica

. D6C2 Alta
gy en el fondo marino.
D6 - Integridad

de fondos Extension espacial de cada tipo de habitat que se ve afectada negati-
vamente, a través del cambio en su estructura bidtica y abidtica y sus
funciones (por ejemplo, a través de cambios en la composicion de las Fondos .

. . . . . ) D6C3 DMA Existente

especies y su abundancia relativa, ausencia de especies o especies afectados

particularmente sensibles o fragiles que proporcionen una funcion
clave, estructura de tamaro de las especies), por alteracion fisica.

Extension espacial y distribucion de la alteracion permanente de

las condiciones hidrograficas (por ejemplo, cambios en la accion de

las olas, corrientes, salinidad, temperatura) en el fondo marinoy la D7C1 DMA Media
columna de agua, asociados en particular con la pérdida fisica del fondo

A
b

®é marino natural.
D7 - Cambios
hidrograficos Extension espacial de cada tipo de habitat bentdnico afectado negati-

vamente (caracteristicas fisicas e hidrograficas y comunidades biold- .
i ) . . . D7C2 DMA Media
gicas asociadas) debido a la alteracion permanente de las condiciones

hidrograficas.



RESULTADOS

33

Descriptor
DMEM

=i

D8/9-
Contaminantes

D10 - Basuras

Indicador (segin Directiva de la Estrategia Marina Europea) y estado de
desarrollo (verde: operacional, naranja: en desarrollo, rojo: falta informacion)

Dentro de las aguas costeras y territoriales, las concentraciones de
contaminantes no superan los valores umbral.

La salud de las especies y la condicion de los habitats (como su compo-
sicion de especies y abundancia relativa en lugares de contaminacion
cronica) no se ven afectados negativamente debido a contaminantes
como los efectos acumulativos y sinérgicos.

La extension espacial y la duracidn de los eventos significativos de

contaminacion aguda se minimizan.

Los efectos adversos de los acontecimientos significativos de conta-
minacion aguda en la salud de las especies y en la condicion de los
habitats (como su composicion de especies y abundancia relativa) se
minimizany, en la medida de lo posible, se eliminan.

El nivel de contaminantes en los tejidos comestibles (musculo, higado,
huevas, carne u otras partes blandas, segun corresponda) de los
mariscos (incluidos los pescados, crustaceos, moluscos, equinodermos,
algas y otras plantas marinas) capturados o cultivados en la naturaleza
(excluyendo peces de acuicultura) no excede el EQS.

La composicion, cantidad y distribucion espacial de la basura en la
costa, en la capa superficial de la columna de agua, y en el fondo

marino, estan en niveles que no causan dafios al medio marino y
costero.

La composicion, cantidad y distribucion espacial de la micro-basura

en la costa, en la capa superficial de la columna de agua, y en los sedi-
mentos de los fondos marinos, se encuentran en niveles que no causan
daios al medio marino y costero.

La cantidad de basura y micro-basuras ingeridas por animales marinos
estd aun nivel que no afecta negativamente a la salud de las especies
afectadas.

El nUmero de individuos de cada especie que se ven afectados negati-
vamente debido a la basura, como por enredo, otros tipos de lesiones o
mortalidad, o efectos en la salud.

Criterio

D8C1

D8C2

D8C3

D8C4

D9C1

D10C1

D10C2

D10C3

D10C4

DHA/ Indicadores Pr(lit;r;;lrart‘ij:)lgra
DMA utilizados futuro
Metales, .
DMA . Existente
organicos
Media
Alta
Media
Alta
Basuras
. Alta
marinas
Alta
Media
Media
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. . I . . . Prioridad para
Descriptor Indicador (segun Directiva de laEstrategia Marina Europea) y estado de .. DHA/ Indicadores p
. . . . - (riterio - desarrollo
DMEM desarrollo (verde: operacional, naranja: en desarrollo, rojo: falta informacion) DMA utilizados futuro
La distribucion espacial, la extension temporal y los niveles de fuentes
sonoras impulsivas antropogénicas no exceden los niveles que afectan D11C1 Alta
g negativamente a las poblaciones de animales marinos.
%,J/j \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
D11 - Ruido La distribucién espacial, la extension temporal y los niveles de sonido
antropogénico continuo de baja frecuencia no exceden los niveles que D11C2 Alta

afectan negativamente a las poblaciones de animales marinos.

A continuacion, se hace una breve enumeracion de las principales lagunas detectadas:

k_ Descriptor 1 - Aves: se puede observar que para la mayor parte de los indicadores asociados
a las aves marinas la informacion de la que se dispone en la actualidad es aun insuficiente
para determinar los limites de clase que proporcionen un indicador operacional. También cabe
destacar especialmente la necesidad de generar informacion relativa al rango de distribucion
y ala extension del habitat necesario para soportar las necesidades especificas, indicadores
que se relacionan también con las Directivas Aves y Habitats. En relacion con la mortalidad
por artes de pesca, existe alguna informacion, pero aun resulta insuficiente.

S .'\ Descriptor 1 - Mamiferos/reptiles: existe mayor conocimiento que sobre Ias aves puesto
gue se dispone de indicadores ya desarrollados para algunas especies (por ejemplo, la morta-
lidad de Delphinus delphis o la abundancia de Balaenoptera) aunque todavia resultan insu-
ficientes.

@4 g% Descriptor 1 - Peces/cefalépodos: aunque hay bastante informacion, la mayor parte se refiere
a especies de interés comercial, existiendo muy poca informacion sobre el resto de las espe-
cies. En este sentido, habria que hacer un mayor esfuerzo para la obtencion de informacion
y para el desarrollo de indicadores.

EsTe) Descriptor 1 - Habitats pelagicos: para el fitoplancton existen datos de abundancia
total en una malla de resolucion 4x4 km, inferida por satélite y disponible facilmente
(http://chlo4msfd.azti.es/) que podrian usarse para determinar este indicador, de la misma
formaen que se viene utilizando para evaluar el estado en la Directiva Marco del Agua (BORJA
et al., 2019a). En el caso de los peces (comerciales) existen rejillas de 1°x1° para la puesta
de verdel, anchoa, y otras especies.

Descriptores 1 y 6 - Habitats benténicos: existen datos de campafas con sonda multihaz,
hasta unos 200 m de profundidad que permiten establecer la condicion de los fondos, respecto
a presiones humanas, como arrastre, vertido de sedimentos dragados, etc. (GALPARSORO
et al., 2010). Los indicadores asociados estan desarrollados, pero requieren de obtencion
de datos periodicamente (por ejemplo, cada seis anos como lo establece la Directiva Marco
de Estrategia Marina europea), para su actualizacion y para la evaluacion de las tendencias
observadas. También se considera necesaria la obtencion periddica de imagenes del fondo
marino que permitiera analizar el estado de conservacion de los habitats bentonicos.

W

Gg}\ Descriptor 2 - Especies no autoctonas: |0s datos de especies no autdctonas, especialmente
fitoplancton, macroalgas y macroinvertebrados, provienen de las campanas de la Agencia
Vasca del Agua para la Directiva Marco del Agua (BORJA et al., 2019a) vy pueden conside-
rarse suficientes para determinar las nuevas especies introducidas, pero no para evaluar
su distribucidon y los impactos que puedan producir (TABLA 8).


https://chlo4msfd.azti.es/

RESULTADOS

35

Descriptor 3 - Peces comerciales: se considera que hay suficiente informacion y de gran
calidad para los indicadores que se utilizan y que permiten conocer el estado de las pesquerias.

Descriptor 4 - Cadenas troéficas: se cuenta con pocos datos vy los indicadores necesitan
aun bastante trabajo de desarrollo, aunque existen algunos trabajos recientes en el golfo
de Bizkaia que se podrian utilizar de referencia.

Descriptor 5 - Eutrofia: el Pais Vasco cuenta con abundantes datos de las campanas de la
Agencia Vasca del Agua para la Directiva Marco del Agua (BORJA et al., 2019a) y de datos
de satélite. Es posible que la cobertura espaciotemporal para algunos indicadores pueda
ser escasa, pero el control del gradiente tierra-mar (el mas importante para este descriptor),
estaria suficientemente cubierto.

Descriptor 6 - Integridad de los fondos marinos: se dispone de datos de la Directiva Marco
del Agua. Sin embargo, para la distribucion espacial de las alteraciones fisicas, se dispone
de menos datos. Por lo que deberian generarse mediante campanas con ecosonda multihaz.

Descriptor 8/9 - Contaminantes: algunos indicadores podrian tener cierta conexion con el
patrimonio natural. Por ejemplo, la salud de las especies afectadas por contaminantes, o la
extension de los efectos adversos de la contaminacion en los habitats. Para ellos solo existen
datos fragmentados en el Pais Vasco.

Descriptor 10 - Basuras: en cuanto a los indicadores asociados con el patrimonio natural,
se dispone de algo mas de informacion sobre la ingestion de plasticos por aves (FRANCO
et al., 2019), pero no en mamiferos.

Descriptor 11 - Ruido: por Ultimo, no existen casi datos del ruido y de su afeccion a la fauna.
Para todos estos indicadores no se dispone de limites de clase o métodos de evaluacion
desarrollados, por lo que tendria que hacerse un esfuerzo importante.
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